Definición y enseñanza del arte de proyectar y construir edificios by Goycoolea Prado, Roberto
~ -DEFINICION y ENSENANZA DEL ARTE DE PROYECTAR Y CONSTRUIR
EDIFICIOS
Dr. Arq. Roberto Goycoolea Prado
Circunstancia sorprendente a la que se
ve abocado quien intente establecer en qué
consiste o cómo debería ser la enseñanza de
la arquitectura a partir de lo dicho y hecho
sobre el tema, es acumular definiciones con-
tradictorias, opiniones divergentes y opcio-
nes contrapuesta que llevan a que la res-
puesta sea cada vez más compleja y más
difícil llegar a conclusiones generales.
El desenlace de la reunión de Monte
Verita (Ticino, 1997),1 el ambicioso intento
de la Asociación Europea de Escuelas de
Arquitectura para resolver tres cuestiones
básicas de la enseñanza de la arquitectura -
(a) Ampliar el conocimiento de los estudian-
tes sobre la especificidad de la arquitectura,
(b) Desarrollar una identidad disciplinaria
común y (e) Abrir las posibilidades de un
trabajo interdisciplinario-, es suficiente
para constatar las dificultades que existen
para encontrar bases comunes a la docencia
de la disciplina. Ninguna de las preguntas
formuladas logró una respuesta unívoca.
Epistemológica y metodológicamente las
posturas se mostraron divergentes y a menu-
do irreconciliables. Este caso no es la excep-
ción. En los diferentes encuentros y congre-
sos desarrollados sobre el tema es patente la
dificultad que existe para lograr un acuerdo
sobre los fundamentos y métodos de la
arquitectura y su enseñanza.
Frente a esta falta de acuerdo, sorprende
la unanimidad que existe al momento de eva-
luar negativamente la enseñanza de la arqui-
tectura. Las críticas son tan frecuentes que se
puede afirmar que es una actividad en cricis
permanente: Las Escuelas Politécnicas acha-
caban en la segunda mitad del XIX los males
de la ciudad a la formación recibida por los
arquitectos en las Academias de Bellas
Artes.' Décadas más tardes, la vanguardia
alemana criticó los métodos decimonónicos
por obviar los procesos de industrialización
y colectivización que se vivían.' Poco des-
pués, T. Anasagasti cuestionaba los métodos
docentes vigentes en la Escuela de
Arquitectura de Madrid por anacrónicos.' A
mediados de siglo XX el influyente teórico
mexicano J. Villagrán postulaba la necesidad
de lograr una enseñanza científica de la dis-
ciplina.' Hace poco E. Bru alentaba a replan-
tear los estudios de arquitectura dada la inca-
pacidad de los actuales para formar los pro-
fesionales que la sociedad requiere." Etc.
Aparte de la indudable voluntad de
corrección y mejora que subyace en estas
críticas y otras tantas similares, su constan-
cia y permanencia histórica permite conjetu-
rar que existe en la formación de los arqui-
tectos una serie de problemas que trascien-
den a los distintos modelos docentes e impi-
den llegar a un acuerdo sobre el modo en
que debería realizarse. Dificultades que a
nuestro entender surgen de la imposibilidad
de lograr un acuerdo sobre lo que la arqui-
tectura es y hace y, consecuentemente, sobre
cómo formar a quienes a ella se dedicarán.
Esto no significa que los problemas de la
enseñanza de la arquitectura se resuelven en
su definición. La formación de los arquitec-
tos se inserta en un escenario académico
determinado por diversos agentes sociales
que la condicionan: universitarios, profesio-
nales, políticos, económicos, etc. Pero, sin
descartar la importancia de estos factores, el
modo en que son operarivos depende de una
u otra manera de la definición disciplinar. No
puede ser de otro modo, porque si no existe
una definición que lo sustente, no se podría
establecer el perfil académico y profesional
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del egresado ni, consecuentemente, definir
los objetivos y procedimientos pedagógicos
de las diferentes asignaturas. Generalizando,
el concepto que sostiene la enseñanza regla-
da de cualquier disciplina tiene su funda-
mento en la definición de lo que ésta es y
hace. Por tautológico que pueda parecer, la
enseñanza de la arquitectura tiene en la defi-
nición de lo que la arquitectura es y hace la
base de la orientación y características de la
formación del arquitecto.
Visto así, la definición de la enseñanza
de la arquitectura no presenta mayores pro-
blemas. Bastaría con establecer qué es
arquitectura y qué hacen los arquitectos para
definir un Plan de Estudios efectivo e inape-
lable. Sin embargo, aunque no parece una
tarea compleja, en la práctica los problemas
son considerables por la falta de acuerdo
que existe sobre el significado del o los con-
ceptos que subyacen bajo la denominación
genérica de "arquitectura". Aunque esta
indefinición es inherente a cualquier disci-
plina no axiornática, en la nuestra basta un
somero recorrido a las respuestas dadas a la
pregunta "¿qué es arquitectura?" para
constatar la amplia y contradictoria gama de
significados que puede adquirir un mismo
término. Entre estas oposiciones destacan
tres antinomias comunes:
a) Cuando se habla de arquitectura no
se hace referencia a un sustantivo, a un suje-
to cual Vitruvio, Florencia o tímpano.
Ninguna entidad responde genéricamente al
vocablo arquitectura, pero al mismo tiempo
con ese término se denotan objetos específi-
cos, se dice obras de arquitectura para refe-
rirse a edificios, templos o casas específicos.
Así, a la afirmación de Michel Astroh,
"Los arquitectos diseñan arquitectura, no
edificios" ,7 se puede oponer otra tan rotunda
de Alejandro de la Sota: "Yo hablo de edifi-
cios, no hablo de arquitectura, hablar de
arquitectura es una pérdida de tiempo".'
b) Por arquitectura no se hace
referencia a una acción específica, no es
como leer, pintar o caminar, no somos
arquitectores ni arquitecturamos. Pero a
menudo se habla de la arquitectura como
técnica o método, vocablos que suponen
procedimientos o acciones específicas liga-
das a un hacer también específico; como
para Aloys Hirt y otros, que ven la arquitec-
tura como resultado de leyes mecánicas."
e) Para unos la arquitectura debe res-
ponder a las demandas sociales resolvién-
dolas adecuadamente mediante el control
de los procesos técnicos y económicos, tal
como lo resume Le Corbusier en su famo-
so aforismo: "La arquitectura como máqui-
na de habitar". Pero otros consideran que
su valor no reside en los problemas que
resuelve, porque al igual que con el vino no
sólo la composición química decide que
una forma arquitectónica sea mejor valora-
da que otra.
Estas antinomias indican que la defini-
ción de arquitectura se mueve entre concep-
tos opuestos que explican porqué a menudo
se entiende por arquitectura cosas incompa-
tibles y porqué es prácticamente imposible
llegar a un acuerdo sobre lo que la arquitec-
tura es y hace. Es más, compartiendo el
escepticismo ante toda pretensión de lograr
un sentido comprehensivo de la realidad del
racionalismo crítico popperiano, parece
inviable cualquier intento por lograr una
comprensión unívoca de la arquitectura. La
arquitectura no es -mejor, no puede enten-
derse- como algo definitivo, como una
"idea clara y distinta" susceptible de com-
probación racional o empírica, porque es la
generalización de dos estadios distintos de
un procc;m unitario: La acción)' 01 efecto
del hacer arquitectónico. El efecto, como su
nombre lo indica, es la obra. Y la acción, las
instancias necesarias para su realización:
ideación, proyecto, construcción.
En cuamo proceso, el hacer arquitectóni-
co se caracteriza porque participan en él ele-
mentos que suman a su propia complejidad el
pertenecer a ámbitos conceptuales distintos.
Algunos son propios de la morfología; corpó-
reos y mensurables (tamaño, volumen, mate-
rial, estructura, resistencia, construcción ...);
otros relacionales (entorno, localización,
posición, organización ...); otros sociales
(derivados del empleo que hacen de él los
usuarios, de las relaciones y normas políticas,
jurídicas, familiares, económicas y religiosas,
de la cultura, las ideologías y las costumbres);
hay también aspectos perceptivos vinculados
a la psicología y las ideologías, así como sub-
jetivos, afines al carácter, conocimiento y
emociones de quienes hacen, viven o inter-
pretan la arquitectura. Sí lo anterior no fuese
suficiente, todos estos factores se hallan a su
vez tan interrelacionados que es difícil definir
las características y esquema de subordina-
ción de las conexiones establecidas. 10
Abreviando, la definición de arquitectu-
ra concierne a una multitud de filosofías tan
amplia (del ser y el conocimiento, de la polí-
tica y las costumbres, de la ciencia y la téc-
nica) que, dependiendo del modo en que se
entiendan y jerarquicen generarán modos
particulares de entender la disciplina. De ahí
que sea imposible encontrar objetivos y pro-
cedimientos de carácter general que permi-
tan establecer una enseñanza de la arquitec-
tura que considere todos los parámetros en
ella involucrados.
EL HACER ARQUITECTÓNICO. ARTE
y TÉCNICA.
La Real Academia Española define
Arquitectura como "Arte de proyectar y
construir edificios". Esta escueta definición
presenta la ventaja de apuntar directamente
al hacer profesional y al doble significado
de lo que comúnmente se llama arquitectu-
ra: Por un lado, la acción de la actividad
artística: "el arte de proyectar y construir" y,
por otro, el producto de dicha actividad: "lo
proyectado, lo construido."
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Sin desdeñar las dificultades que entra-
ña el vocablo arte, se puede asumir que su
significado oscila entre dos acepciones
diferentes: 11 En un extremo, el conocimien-
to de algo, el dominio del conjunto de
reglas idóneas para dirigir una actividad
cualquiera; un modelo para la actividad, un
sistema bien ordenado de normas que pue-
den acumularse, almacenarse, transmitirse
y ser objeto de enseñanza. En el otro, la
capacidad de dirigir, a base del conocimien-
to, una determinada actividad que conduce
a la construcción o formulación de ciertos
sistemas de afirmaciones.
En el mundo moderno la primera acep-
ción de arte -todo procedimiento ordena-
do, o sea, conforme a reglas, de cualquier
actividad humana- se designa normalmen-
te "técnica" y ha sucumbido ante la segunda
acepción: el arte como "actividad creadora".
Esta es, sin embargo, una lectura parcial de
la técnica y propia de nuestro tiempo, que
separa la indisoluble relación que existe
entre ambos dominios. No se puede ser
arquitecto sin estudiar y dominar las "técni-
cas" de las "artes" que le son propias. Como
buen helenista Vitruvio lo tenía claro: "Los
arquitectos que sin teoría, y sólo con la prác-
tica, se han dedicado a la construcción, no
han podido conseguir labrarse crédito algu-
no con sus obras, como tampoco lograron
otra cosa que una sombra, no la realidad, los
que se apoyaron sólo en la teoría". 12
La oportuna apreciación del arquitecto
romano sintetiza una máxima del pensa-
miento antiguo reconocida desde
Aristóteles: "A toda arte corresponde una
técnica que hace de fundamento material
suyo, pues le prepara la materia según cier-
tas fórmulas o reglas para que pueda hacer
de lugar de aparición del fenómeno estricta-
mente artístico." De ahí que el arte de cons-
truir, como el de proyectar, deba ir precedi-
no de un estudio y dominio de la técnica de
la construcción 0, en su caso, del proyecto.
Entendiendo por técnica "el sistema de
actos -preceptos, fórmulas, recetas,
reglas ... - para preparar el material propio
de una arte." Esto no significa que existe
una relación causal entre ambos términos.
La virtud, disposición y habilidad de hacer
algo requiere del conocimiento de las técni-
cas que le son propias, pero el dominio de
estos procedimientos mejora la capacidad
artística. Puede suceder, entonces, "que el
aprendizaje técnico se haga en algunos casi
por instinto o intuición genial, sin necesidad
alguna de academias o escuelas, pero, aún
así, siempre se requiere un dominio sobre la
técnica preliminar a las faenas estrictamente
artísticas"."
Esta doble noción de arte la esbozó
Aristóteles al distinguir entre el arte en
cuanto procedimiento que tiene en sí una
finalidad específica (ser para algo) y el arte
en cuanto fundamento (razón verdadera) en
el que radica el hacer artístico." El mundo
moderno reforzará esta distinción: "Cuando
el arte conforme con el conocimiento de un
objeto posible, cumple solamente las opera-
ciones necesarias para realizarlo, es arte
mecánico". 15 Sí, por el contrario, el arte es lo
que da sentido al hacer significándolo,
orientando la técnica en una línea determi-
nada, se puede hablar de arte en cuanto
Bellas Artes o similar. Sólo restringiendo el
arte a su primer dominio, el de los procedi-
mientos, es posible, como ha hecho el
mundo moderno cegado por una visión uti-
litarista del hombre y su hacer, afirmar la
neutralidad de la técnica, como si la tecno-
logía fuese, cual la naturaleza, ajena al hom-
bre. "No conozco téchne alguna que carezca
de fundamento", afirmaba Platón."
EL HACER ARQUITECTÓNICO.
TEORÍA YMÉTODO.
Intentar descifrar el fundamento de la
téchne arquitectónica es tarea de la Teoría
de la arquitectura. Entendiendo por teoría lo
que erpnca la razon ue ser llc 1I1go. !\;jí
entendida, la teoría es un saber esencial. Su
función no es explicativa sino fundamenta-
dora del hacer. Platón va más allá, conside-
ra que la teoría no sólo es previa al hacer,
sino que debe desembocar en la acción. Pero
aunque es fundamentadora y anticipadora de
la acción no significa que la teoría suponga
modos de hacer concretos. Decir teoría no es
lo mismo que método. No implica una
secuencia de procedimientos que permite
solucionar problemas concretos. A la teoría
le incumbe formular los supuestos que otor-
gan sentido a cierto campo real, de tal modo
que puede considerarse la "ciencia del senti-
do". Así, contra lo tantas veces dicho acerca
de que la teoría se opone a la realidad, no
hay realidad sin teoría, como tampoco exis-
te ninguna teoría auténtica que no origine
una "determinada realidad". Teorizar supo-
ne convertir "lo real" en una realidad deter-
minada y, con ello, establecer una manera
especifica de ser y estar en esa realidad.
Dado que las teorías pueden fundamen-
tarse en supuestos diferentes aunque con-
ciernan a un mismo fenómeno, tales supues-
tos originarán diferentes realidades. "Así,
podremos aceptar que el universo real sea
"prácticamente" el mismo en la época de
Newton y en el tiempo de Einstein, pero la
realidad del universo de Einstein es distinta
de la propuesta por Newton, dado que
ambos emplean muy diferentes supuestos
teóricos"." Cada teoría supone, entonces,
una manera particular de entender un objeto
o situación; un modo de ver particular que
establece una realidad específica a lo que
define. Como arquitecto realizo (enseño)
determinada arquitectura de acuerdo con lo
que supongo que la arquitectura es. Esta ase-
veración, que permite explicar el hacer pro-
pio y singular de cada arquitecto, conduce
inevitablemente a un problema más comple-
jo: ¿Qué relación existe entre la teoría de la
arquitectura, concebida como un todo, y la
teoría específica que el arquitecto debe tener
para hacer su arquitectura? En términos ope-
rativos: ¿Cómo decidir entre dos opciones
nrquitcotonicee ei 101 teort. a c¡ue Fu ncl s rrre nt a
el hacer de cada una es individual?
Desde que la filosofía abandonó las
esencias para explicar el porqué de las
cosas, nada asegura la validez absoluta de
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una teoría. Sólo podemos decir que una teo-
ría es "válida" en ciertos supuestos.
Específicamente, en los supuestos que otros
sujetos hayan utilizado para comprobar lo
que la teoría establece. Es la aceptación
intersubjetiva de las contrastaciones, no la
remisión a una verdad absoluta, lo que per-
mite decir que un concepto es más adecuado
(verosímil, para ser precisos) que otro. En
nuestro caso, no existe nada que se pueda
asimilar a una "Teoría de la arquitectura",
aunque es imposible hacer o enseñar arqui-
tectura sin una determinada teoría de la
arquitectura. Las teorías y, consecuentemen-
te, las realidades que configuran son cir-
cunstanciales: dominios del hacer humano
vinculados al modo de pensar y actuar del
hombre en una época determinada. La
teoría que fundamenta el sentido del hacer
arquitectónico adquirirá entonces múltiples
formas. Cada una dará una interpretación
particular de lo que la arquitectura es y hace
dependiendo del objetivo y contexto en que
se desenvuelve porque las teorías, por lo
dicho, no son autónomas. No son entidades
independientes del modo de ver el mundo
del momento en que se plantearon" o, si se
prefiere, no son ajenas a los paradigmas
imperantes en la sociedad de su época;" lo
que no impide que las teorías puedan tener
repercusiones y reinterpretaciones en dife-
rentes momentos muy posteriores. El cono-
cimiento y asimilación de las distintas
manera de entender y hacer arquitectura
debe realizarse desde su contextualización
temporal, geográfica, idiomática y cultural,
teniendo en cuenta que las palabras de otras
épocas y lugares no denotan hoy lo mismo.
Además de la dimensión cultural de la
disciplina, en este esquema hay que consi-
derar que la acción y el efecto de la arqui-
tectura no son actividades independientes
sino aspectos de un proceso unitario. Arte y
tp.cnica son consubstanciales al hacer.
Cuando estos términos se tratan de manera
aislada llevan a fines indeseados: la técnica
conduce a la esterilidad artística y la teoría
al nihilismo. Los procedimientos técnicos
afectan a la teoría, tal como la técnica no es
neutra frente al sentido que se da a las cosas.
En el mundo clásico este sentido o "razón
verdadera" se entiende en una doble acep-
ción: la finalidad a la que la técnica se des-
tina (ser para algo) y el pensamiento en que
este hacer radica." Es precisamente la indi-
solubilidad del binomio arte-técnica lo que
da al conjunto una amplitud cognoscitiva
única. "La remisión constante a la razón del
hacer -hoy olvidada-, sin la cual no con-
cebían la técnica los antiguos, explica por
qué la téchne, o manera fundada de produ-
cir cosas reales, estuviera por entonces aso-
ciada a epistéme, o conocimiento de lo real,
con la que solía confundirse"." La pregunta
que nos concierne sería, entonces: ¿Cuál es
la manerafundada de producir hoy arquitec-
tura y, consecuentemente, de enseñarla?
EL SENTIDO DEL HACER ARQUITEC.
TÓNICO.
Los supuestos en que se basa una teoría
pueden, por lo antes dicho, adquirir diferen-
tes formas y, consecuentemente, delinear
realidades particulares de lo conceptuado.
Los estudios de lo que son y han sido las
teorías de la arquitectura expresan la dife-
rencia que supone partir de uno u otro
supuesto para analizar un mismo fenómeno.
Frente a la búsqueda de principios absolutos
propios del pensamiento realista, en el
mundo contemporáneo lo que realmente
importa en toda investigación (discusión) es
establecer las bases y procedimientos utili-
zados para obtener las conclusiones alcanza-
das. Único modo de que sea factible la con-
trastación intersubjetiva de las ideas expues-
tas, o sea, único modo de conocer y comu-
nicarnos.
. El "sentido de la arquitectura" depende,
entonces, del "modo de ver" el mundo de
quien la define y de la puesta en común de
este sentido mediante el lenguaje y la con-
trastación de los supuestos que define. Esta
postura -comprensión del sentido de las
diferentes teorías con relación al pensamien-
10 en que se sustentan - y su relación con
los modos desarrollados para entender y
operar con las formas arquitectónicas, supo-
ne un entendimiento a la vez disciplinar y
cultural de la arquitectura. La primera expo-
sición razonada de esta hipótesis es proba-
blemente la de Geoffrey Scott en las prime-
ras décadas del siglo XX, que desarrolló su
teoría de la arquitectura retornando los escri-
tos de Henry Wotton.
Basándose en uno de los pasajes más
comentados de Vitruvio (1-3), el humanista
inglés afirmó que un buen edificio debe
cumplir tres condiciones: Comodidad, fir-
meza y gusto o deleite." Tres siglos después
y en consonancia con estas tres "condicio-
nes del bien construir", G. Scott sostuvo que
a lo largo de la historia se han desarrollado
tres modos de crítica de la arquitectura, liga-
das a su vez a tres esferas distintas de pen-
samiento. El primer modo estaría sujeto al
pensamiento de la ciencia; el segundo a la
habitabilidad, a la relación moral con el uso
de la arquitectura; el último a la expresión
estética: "La arquitectura es un foco en don-
de han convergido tres propósitos distintos.
Se han fundido en un solo método; han lle-
gado a un resultado único: sin embargo, se
distinguen entre sí según su propia naturale-
za por una profunda y constante disparidad
[...] Comodidad, solidez y gusto; la crítica de
la arquitectura ha fluctuado, vacilante, entre
esos tres valores sin distinguir siempre muy
claramente entre ellos, y sin intentar apenas
cualquier formulación sobre la relación que
mantienen entre sí, sin aceptar nunca las
conclusiones a que aquellos conducen"."
Aunque pudiera parecer poco significati-
va, la observación de G. Scott presenta dos
argumentos vitales para el entendimiento y
enseñanza de la arquitectura, que no serían
reconocidos por la crítica disciplinar hasta
varios lustras después, principalmente gra-
cine a la labor de B, Z~Yi;
a) En términos modernos las tres
"condiciones del bien construir" de G. Scott
se refieren a lo que algunos autores conside-
ran que son las tres teorías o atenciones teó-
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ricas básicas de la arquitectura - corpórea,
funcional y espacial-, entendiendo por
"atenciones teóricas" el conjunto de teorías
disciplinares que comparten preocupaciones
y orientación reflexiva." Parte esta idea de
la convicción de que nunca se ha presentado
de manera autónoma en la conceptualiza-
ción o materialización de la arquitectura una
teoría u obra que considerase sólo una de las
atenciones señaladas. De uno u otro modo,
todo proyecto u obra de arquitectura incluye
los tres aspectos mencionados por el crítico
inglés, aunque en la práctica siempre preva-
lece alguno al momento de entender o defi-
nir la arquitectura.
b) Cardinal es también la relación
establecida entre los modos de crítica o teo-
rías de la arquitectura de Wotton y los géne-
ros particulares del pensamiento; sostenien-
do así que a cada manera de entender la
arquitectura -las aproximaciones teóricas
corpórea, funcional, espacial- corresponde
un modo específico de entender y operar
con la arquitectura vinculado, a su vez, con
una manera particular y coherente de enten-
der el mundo.
A partir del desarrollo de la considera-
ción de G. Scott es posible considerar que el
problema que subyace en la definición de
arquitectura es la incompatibilidad de las
cosmovisiones que fundamentan las diferen-
tes atenciones teóricas de la disciplina. Con
ello se pone de relieve una dificultad con-
ceptual insalvable desde nuestra manera de
entender el mundo: La imposibilidad episte-
mológica de definir inequívocamente qué es
y hace la arquitectura. Lo que en términos
docentes supone la imposibilidad de definir
unívocamente los objetivos y métodos de la
enseñanza de la arquitectura.
Una manera de enfrentar este espinoso
problema, de ninguna manera la única, con-
sistiría en aceptar su dificultad y plantear la
comprensión de la 3rquitectura desde las
antítesis planteadas. Es decir, aceptando la
necesidad de entender la disciplina desde las
aproximaciones conceptuales que suponen los
diferentes modos de pensamiento definidos
por G. Scott. En términos operativo s y remi-
tiendo a lo comentado en estas notas, signi-
fica asumir dos cuestiones básicas: Por un
lado, admitir el carácter cultural de la arqui-
tectura y su definición. Por otro, aceptar que
el arte y la técnica de la arquitectura no son
cosas separadas -como ocurre en nuestras
Escuelas donde hay créditos y áreas de
conocimientos independientes de materias
teóricas y prácticas- ni, menos aún, desli-
gadas de su sentido o razón de ser episte-
mológico y disciplinar.
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